“La Igualdad de género ante cualquier circunstancia,
es un tema de Justicia Universal”
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

JUICIO LABORAL.

EXPEDIENTE NUMERO: 175/21-2022/JL-I.
Sandalias Leo (demandado)

En el expediente nimero 175/21-2022/JL-I-1, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovido por Hilda Liset Pérez Uc en contra de
Sandalias Leo, Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz; con fecha 17 de agosto de 2022, en el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, se dictd un proveido, al tenor literal siguiente:

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a 17 de agosto de 2022.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda el presente expediente; 2) Con las razones y cédulas de notificacién, de fecha 23 de febrero 2022, suscritas
por el Actuario y/o Notificador adscrito al Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche, sede Campeche, por medio de las cuales hizo
constar que se notificé y emplazé debidamente a Sandalias Leo -parte demandada-; 3) Con el escrito de fecha 27 de enero de 2022, suscrito por la
ciudadana Amairany Isabel Pacheco Martinez, apoderada legal de la -parte actora-, por medio del cual da cumplimiento a la prevencion que se le hiciera
mediante acuerdo de fecha 25 de enero de 2022, manifestando que no es su intencién llamar a juicio al Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores como terceros interesados; 4) Con los escritos de fecha 25 de febrero de 2022, suscritos por los
ciudadanos Mimna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz -partes demandadas-, por medio del cual dan contestacion a la
demanda interpuesta en su contra, exponen sus excepciones y defensas, ofrecen las pruebas que pretende-rendir en juicio y objetan los medios
probatorios ofertados por la parte actora; 5) Con el escrito de fecha 18 de marzo de 2022, suscrito por el ciudadano Jairo Alberto Calcaneo Dorantes, en
su caracter de apoderado legal de las -partes demandadas-, por medio del cual solicita dejar sin efecto el correo electronico proporcionado en el escrito
de contestacion de demanda y se habilite uno nuevo y; 6) Con el escrito de fecha 3 de junio de 2022, suscrito por la ciudadana Paola Alejandra Chable
Cauich, apoderada legal de la -parte actora-, por medio del cual solicita que se continiie con la secuela procesal del presente juicio. En consecuencia, Se
acuerda:
1: Personalidad juridica

a) Ratificacién de la personalidad juridica de la parte actora.
De conformidad al primer parrafo del articulo 692, en relacién con el ordinal 689, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, este Juzgado Laboral
ratifica el reconocimiento de la personalidad de la ciudadana Hilda Liset Perez Uc, decretado especificamente en el punto SEGUNDO inciso a) del
acuerdo de fecha 25 de enero de 2022, toda vez que diera cumplimiento a la prevencién planteada en el mismo punto, proporcionando a este Juzgado
Laboral la copia simple de la credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral, con clave de elector numero PRUCHL00103004M400.

b) Ciudadana Mima Eduviges Yam -parte demandada-.
Con fundamento en el primer parrafo del articulo 692, en relacién con el ordinal 689, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, este Juzgado Laboral
reconoce la personalidad juridica de la ciudadana Mirna Eduviges Yam como -parte demandada- en este asunto laboral, al identificarse con su credencia
para votar con clave de elector nimero XXYMMR76100931M400 expedida por el Instituto Nacional Electoral y haber comparecido ejerciendo un derecho
propio, por considerar que el resultado final de esta causa laboral puede afectar su esfera juridica.

¢) Ciudadano Bryan Alexander Cetina Yam -parte demandada-.
Con fundamento en el primer parrafo del articulo 692, en relacién con el ordinal 689, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, este Juzgado Laboral
reconoce la personalidad juridica del ciudadano Bryan Alexander Cetina Yam como -parte demandada- en este asunto laboral, al identificarse con su
credencia para votar con clave de elector nimero CTYMBR96100131H800 expedida por el Instituto Nacional Electoral y haber comparecido ejerciendo
un derecho propio, por considerar que el resultado final de esta causa laboral puede afectar su esfera juridica.

d) Ciudadano José Gabino Cetina Cruz -parte demandada-.
Con fundamento en el primer parrafo del articulo 692, en relacion con el ordinal 689, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, este Juzgado Laboral
reconoce la personalidad juridica del ciudadano José Gabino Cetina Cruz como -parte demandada- en este asunto laboral, al identificarse con su
credencia para votar con clave de elector nimero CTCRGB76111831H800 expedida por el Instituto Federal Electoral y haber comparecido ejerciendo un
derecho propio, por considerar que el resultado final de esta causa laboral puede afectar su esfera juridica.

e) Apoderados legales de las partes demandadas.
En atencion a las cartas poderes de fecha 25 de febrero de 2022, suscritas por los ciudadanos Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José
Gabino Cetina Cruz -partes demandadas-, todas -ante dos testigos-, que fueran adjuntadas en sus respectivos escritos de contestaciéon de demanda, asi
como de las copias simples de las cédulas profesionales nimeros 9876626, 9876627, 10505085, 12347798, 4849699 y 11767943, todas expedidas
respectivamente por la Direccion General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacion Piblica y de las Autorizaciones para Ejercer
Profesionalmente como Pasante en el Estado, con numeros de registro 819, 823 y 859, expedidas por |2 Direccion de Profesiones a través de la
Subdireccién de Registro de Profesiones y del Departamento de Registro de Profesiones, dependiente de la Subsecretaria de Coordinacion Educativa, de
la Secretaria de Educacién del Estado; de conformidad con lo previsto en las fracciones Il y \Il del numeral 692 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
reconoce la personalidad juridica como apoderados legales de los ciudadanos Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina

Cruz -partes demandadas-, a los mencionados a continuacion:
Jairo Alberto Calcaneo Dorantes. Jesus Eduardo Arellanes Valdivia.
Omar Alejandro Valladares Ortega.
Yesica de la Cruz Aguilar.

José Aurelio Arcos Martinez.

Tila del Jesls Martinez Rodriguez.
Guadalupe Trinidad Garcia Soriano.
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Marisela Soriano Castillo.




9. Yuridia Yaneth Escamilla Rodriguez.

Ahora bien, en atencién a la peticion de las -partes demandadas- en cuanto a tener como sus apoderados Iega!es a los ciudadanos Amairani del Rosario
Silva Mex, Daniela Noemi Cruz Hernandez, Indra Viridiana Gutiérrez Canepa, Emanuel del Jests Lopez Pérez, Jazmin Flores Dominguez, Amelia Mar-
garita Barrera Cauich, Diana Guadalupe L6pez Arias, Yesenia Aguilar Hernandez, David Diaz Sanchez, Erika Cristel Cruz Hernandez, Geysy Guadalupe
Hass Torres, Samantha Guadalupe Damian Jiménez, José Guadalupe Zamudio Tejero, Tania Pamela Vazquez Espinoza, Jorge Alberto Castellanos
Araujo y Miguel Arcangel Interian Gutiérrez;_con fundamento en lo previsto en la fraccién |l del ordinal 692 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, no se
les reconoce dicha personalidad juridica al no haber demostrado, ninguna de las personas antes mencionadas, ser licenciados en derecho.

2: Domicilio para notificaciones personales de las partes demandadas.

Los ciudadanos Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz -partes demandadas-, sefialaron como domicilio para oir y
recibir notificaciones, el Ubicado en la Avenida Luis Donaldo Colosio Murrieta, Nimero 33, Altos 1, entre Calle Veracruz y Héroe de Nacozari, Cédigo
Postal 24050, de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche; por lo que en términos del numeral 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
se ordena sean practicadas las notificaciones personales en el mismo.

-Autorizacién para oir y recibir notificaciones-

En atencién a la autorizacion de las -partes demandadas- en sus escritos de contestacion de demanda, con fundamento en la lltima parte de la fraccién Il
del articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se autoriza para oir y recibir notificaciones en nombre y representacién de las -partes demanda-
das- a los ciudadanos mencionados a continuacion:

1. Jairo Alberto Calcéaneo Dorantes 2. OmarAlejandro Valladares Ortega
3.  JesUs Eduardo Arellanes Valdivia 4.  Yesicade la Cruz Aguilar

5. José Aurelio Arcos Martinez 6.  Tila del Jesus Martinez Rodriguez
7.  Guadalupe Trinidad Garcia Soriano 8.  Marisela Soriano Castillo

9.  Yuridia Yaneth Escamilla Rodriguez 10. Yesenia Aguilar Hernandez

11.  Amairani del Rosario Silva Mex 12. Daniela Noemi Cruz Hernandez
13. Indra Viridiana Gutiérrez Canepa 14. Emmanuel de Jesus Lopez Pérez
15. Jazmin Flores Dominguez 16. Amelia Margarita Barrera Cauich
17. Diana Guadalupe Lépez Arias 18. David Diaz Sanchez

19. Erika Cristel Cruz Hernandez 20. Geysy Guadalupe Hass Torres
21, Samantha Guadalupe Damian Jiménez 22. José Guadalupe Zamudio Tejero
23. Tania Pamela Vazquez Espinosa 24, Jorge Alberto Castellanos Araujo
25. Miguel Arcangel Interian Gutiérrez

3: Asignacién de buzén electrénico a las partes demandadas.

En razén de que el apoderado legal de los ciudadanos Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz -partes demanda-
das- '

manifestara en el escrito de fecha 18 de marzo de 2022, un correo electrénico, y aunado que aceptara mediante el formato para asignacién de buzén
electronico, que era su voluntad recibir por dicho medio sus notificaciones; de conformidad con lo establecido en el décimo primer parrafo del articulo

873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, asignese buzdn electrénico a las partes demandadas en el correo electrénico abogadoscampeche@)juicios-
juridicos.com sefialado, a efecto de que pueda consultar el presente expediente de forma electrénica y reciba notificaciones por dicha via en términos del

ordinal 745 Ter de la Ley Laboral en comento.
-Medidas por la Asignacién del Buzdn Electronico-

Se les hace saber a las -partes demandadas- que deberan estar atenta de la documentacién que reciba, en el respectivo correo electrdnico que propor-
cionaron a este Juzgado Laboral, ya que por ese medio se les enviara su nombre de usuario y clave de acceso correspondiente, para que puedan ingre -
sar debidamente a su buzén electronico.

Por Ultimo, se les informa a las -partes demandadas- que, si presentan alguna duda o problema respecto del buzén electrénico, pueden comunicarse con

nosotros, ya sea apersonandose a nuestras instalaciones que se ubican en Avenida Patricio Trueba y de Regil, No. 236, San Rafael, con Cédigo Postal
24090, de esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche, para mayor informacién o bien llamando al nimero telefénico del Poder

Judicial del Estado -(01) 98181-3-06-64- marcando el nimero de extensién 1246, correspondiente al Juzgado Laboral antes mencionado.

4: Admision de contestacion de demanda, recepcion de pruebas y manifestacién de objeciones.
En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admiten los escritos de contestacién de demanda de los ciudadanos Mirna Eduvi-
ges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz -partes demandadas-presentado el dia 14 de marzo de 2022, ante la Oficialia de Par-

tes de este Juzgado Laboral, cumpliendo asi con los requisitos legales para su debida tramitacion ante este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por los ciudadanos Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz -partes de-
mandadas-, éstas no se enuncian en el presente proveido en razon de que constan en su respectivo escrito de contestacién de demanda, el cual integra
este expediente.




Se toma nota de las objeciones hechas por los ciudadanos Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz -partes deman-
dadas-

mismas que no se plasman en el presente acuerdo por encontrarse insertas en su respectivo escrito de contestacion de demanda, el cual forma parte de
este expediente laboral.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por los ciudadanos Mima Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino
Cetina Cruz -partes demandadas-, siendo éstas las que a continuacién se enuncian:

I Prescripcion

IL. Inexistencia de la relacién laboral.

1. Falta de accién y derecho.

v, Inaplicabilidad del derecho invocado.
Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

Con fundamento en la fraccion I, del apartado B, del ordinal 872, en relacién con articulo 871, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recep-
cionan las pruebas ofrecidas por los ciudadanos Mira Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz -partes demandadas-,
para demostrar los aspectos que precisaron en sus escritos de contestacion de demanda, los cuales no se plasman en este proveido por encontrarse in-
sertos en dicho documento, mismos que integran este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cudles son las pruebas que ofrecieron las partes demandadas, este Juzgado Laboral hace una relacion sucinta de
ellas:
I Presuncional legal y humana. Que se derive del razonamiento l6gico y juridico de tedo lo que integre el presente expediente.

. Instrumental publica de actuaciones. Consistente en todo lo actuado en el presente juicio.
Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso c) del
articulo 873-E, asi como la fraccién V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

5: Preclusion de derechos de la reconvencién.

Se hace efectiva a los ciudadanos Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y José Gabino Cetina Cruz -partes demandadas-, la prevencion
planteada en el punto SEXTO del acuerdo de fecha 25 de enero de 2022, dictado por este Juzgado en la presente causa laboral, al haber transcurrido el
plazo legal concedido, y de conformidad con el punto anterior, se determina precluido dicho derecho.

6: Vista para la Réplica.

En cumplimiento a lo establecido en el ordinal 873-B, en relacién con la fraccién VI del articulo 3°. Ter, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, c6-
rrasele traslado de las contestaciones de la demanda y sus anexos —documentos que se encuentran disponibles en el expediente digital y se ponen a su
disposicion en el local del Tribunal si asi lo estima necesario-, a la ciudadana Hilda Liset Perez Uc -parte actora-, a fin de que en un plazo de 8 dias habi-
les siguientes al dia siguiente habil en que surta efectos la notificacion del presente proveido, objete las pruebas de su contraparte, formule su réplica y
en su caso ofrezca pruebas en relacion a dichas objeciones y réplica, acompafiando copia de traslado para cada parte.

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no formular su réplica o de no presentarla en el plazo concedido, se le tendra por precluido su derecho
de plantearla, asi como de objetar las pruebas de su contraparte o bien de ofrecer pruebas y se continuara con el procedimiento, de conformidad con lo
sefialado en el segundo parrafo del numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

7: Se informa a la parte actora.

En atencion a las manifestaciones realizadas mediante el escrito de fecha 27 de enero 2022, suscrito por la apoderada legal de la parte actora, en cuanto
a su solicitud de girar oficio al Instituto Mexicano del Seguro Social y del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, se le hace
saber que sera valorado por este Juzgado Laboral, en el momento procesal oportuno.

Finalmente, del escrito de fecha 3 de junio de 2022, suscrito por la apoderada legal de la -parte actora-, estese a lo acordado en el presente acuerdo, a
través del cual se le da seguimiento a la secuela procesal.

8: No contestacion de la demanda, cumplimiento de apercibimientos y preclusién de derechos.

En razén de haber transcurrido el término legal de 15 dias habiles para que el demandado Sandalias Leo, diera debida contestacion a la demanda inter-

puesta en su contra, sin que hasta la presente fecha haya dado contestacién alguna; con fundamento en los parrafos primero y tercero del numeral 873-

A. en relacion con el ordinal 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora salvo aquellas
ue sean contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de dicha parte demandada de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofreci-

das por la parte actora y en su caso a formular reconvencian.

Se dice lo anterior, en razén de que el computo del plazo legal concedido a la parte demandada empezé a computarse el jueves 24 de febrero de 2022, y
finalizé el martes 22 de marzo de 2022, al haber sido emplazada el miércoles 23 de febrero de 2022.

9: Se ordenan notificaciones por estrados o boletin electrénico.

Tomando en consideracién que Sandalias Leo -parte demandada- no diera contestacion a la demanda en su contra; en términos de la segunda parte del
parrafo primero del articulo 873-A, en relacién con el primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena que las
subsecuentes notificaciones personales de la partes demandada se realicen por medio de boletin o estrados electrénicos, segun proceda conforme a la

Ley Federal del Trabajo en vigor.




10: Acumulacién,
Intégrese a este expediente el escrito y documentacion adjunta, presentada por el apoderado legal de la parte actora, para que obren conforme a
Derecho corresponda, tal y como lo sefialan las fracciones VI y Xl del articulo 72 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado.

DECIMO PRIMERO: Exhortacién a Conciliar.

En términos de la dltima parte del segundo parrafo del ordinal 873-K y del numeral 774-Bis, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en relacion al
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; se invita y recuerda a las partes que durante el proceso judicial podran
solicitar o informar a este Juzgado su voluntad verificar alguna alternativa de solucion de conflicto que ambos hubiesen convenido o acordado y que se
adectien mas a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente a sus necesidades, lograndose con ello también una justicia pronta, expedita y

gratuita.

DECIMO SEGUNDO: Proteccion de datos personales.

En cumplimiento con lo que establecen los numerales 16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
vigor, en relacién con los articulos 1ero., 3ero. fraccion XI, 23 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién, asi como con los
ordinales 44, 118 fraccion VIl y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Campeche; se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacion relativa al
mismo, se encuentran protegidos por ser informacion confidencial, por lo que para permitir el acceso a dicha informacién o conceder esa informacion a
diversas personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, ademas de que se debe obtener el consentimiento expreso
de los fitulares de estos datos, de lo contrario la informacién se considera reservada, ello sin perjuicio de que lo determine el Comité de Transparencia.

Precisando que los datos personales de la parte actora como el nombre, no seran revelados cuando se trate de la version publica de una resolucion en
este asunto laboral que contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, no obstante, para la tramitacién natural de esta causa laboral se hara
constar el nombre de la parte actora, ya que dicha informacién no es para una versién publica, sino Unicamente tienen acceso a ella las partes
involucradas en este expediente.

Aunado a lo anterior, que la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Campeche, dispone en la fraccion |
de su articulo 8, que por regla general no podran tratarse datos personales sensibles, salvo que sean estrictamente necesarios para el ejercicio y
cumplimiento de las atribuciones y obligaciones expresamente previstas en las normas que regulan la actuacién del responsable, por lo que, al ser el
nombre de la parte actora un dato elemental para que la parte demandada pueda dar una debida contestacién a su demanda, no es posible reservarse
dicha informacion, tal es el caso que uno de los requisitos previstos en la fraccién Il del inciso A del numeral 872, es que la demanda debera sefalar el
nombre y domicilio del actor, por lo que este Juzgado esta en la hipotesis sefialada en la fraccién Il del citado ordinal 8 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en comento, es decir, se esta dando cumplimiento a un mandato legal, por lo que el uso de tales datos personales tiene una justificacion licita
y legitima en términos del principio de finalidad contemplado en el numeral 15 de referida Ley de Proteccion de Datos Personales.’

DECIMO TERCERO: Notificaciones.

Buzdn electrénico Estrados o boletin electrénico

. Parte actora. . Parte demandada: Sandalias Leo
. Partes demandadas: Mirna Eduviges Yam, Bryan Alexander Cetina Yam y
José Gabino Cetina Cruz

Notifiquese y cimplase. Asi lo provee y firma, la Licenciada en Derecho Andrea Isabel Gala Abnal, Secretaria de Instruccién Interina del Juzgado Laboral

del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.
0N

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo 6’\;\11:&0 en los articulos 739 Ter, fraccion lll, 745, 745-Bis y 746, de la Ley

Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47, de la Ley Organica del Poder Judicial del: Estado de Campeche vigente, para los efectos

legales a que haya lugar.- DOY FE. \ '
San Francisco de Campeche, Cam7(c?~ e, A8 de agosto de 2022.
le ’;, b ) .
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1 Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion’de’Sujetos Obligados del Estado de Campeche.

Tratamiento de datos personales de caracter sensib{l. %

Articulo 8. Por regla general no podran tratarse datos personales sensibles, salvo que: |. Los mismos sean estrictamente necesarios
para el ejercicio y cumplimiento de las atribuciones y obligaciones expresamente previstas en las normas que regulan la actuacién del
responsable;

Il. Se dé cumplimiento a un mandato legal;

Principio de finalidad.

Articulo 15. Todo tratamiento de datos personales que efectie el responsable debera estar justificado por finalidades concretas,
explicitas, licitas y legitimas, relacionadas con las atribuciones expresas que la normatividad aplicable le confiera.




